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Eelnou kooskolastuskiri

Austatud haridus- ja teadusminister

Tadname vOimaluse eest anda tagasisidet pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise seaduse
eelnoule.

Eelndu seletuskirjas toodud pohjendused, miks muutuseid on vaja, on arusaadavad, kuid
pakutavad lahendused vajavad meie hinnangul tdiendavat 1dbimotlemist. Peame oluliseks, et
muudatuste tulemusel on Opilastele garanteeritud voimalus omandada kdrgeim vdimalik haridus
neile sobivaimas koolis ja enda potentsiaali rakendada. Lisaks toetame privaatsuse sdilitamist
Opiraskuste korral.

Eeltoodust tulenevalt kooskdlastab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium eelndu
allolevate markustega arvestamise korral.

1. Eelnou punktiga 1 tiiendatakse pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) §-i 27 ldikega
3%, mis voimaldab giimnaasiumidel arvestada sisseastumisel opilaskandidaadi mirgitud
eelistust, kui giimnaasium on ka ise kooli vastuvotu tingimustes ja korras niinud ette
opilaskandidaadi valiku arvestamise. Palume kaaluda eelistuse kiisimisest loobumist, sest
eelistuse kiisimine lapselt/noorelt sellises haavatavas eas ja olukorras voib vihenda noore
voimalusi omandada neile korgeim voimalik ja sobivaim haridus ning teha valikuid
eneseteostuseks, mis omakorda méjutab nende tulevasi toovalikuid.

Juhime tdhelepanu, et véljapakutud Opilaste filtreerimismehhanismi on varasemalt korduvalt
oigusvastaseks hinnanud diguskantsler (kirjad 11.04.2025 nr 7-5/250298/2502648 ja 10.02.2025
nr 7-5/250214/2500879). Saab ndustuda diguskantsleri seisukohtadega, mis toovad vilja, et ,,[...]
Koolil on 6igus hinnata iiksnes kandidaadi teadmisi ja oskusi (PGS § 27 lg 3). Kool ei saa seada
tingimuseks muid, subjektiivseid noudeid. Kandideerija koolieelistus enne testide tegemist ei ole
objektiivne noue, sest sisuliselt on see kandideerija soov, mis koolis ta sooviks oppida, ilma et ta
teaks, millised on objektiivsed voimalused (testide tulemused) soovitud koolis oppida.|...] Ei ole
vdlistatud, et koolieelistuse teatamine mojutab sisseastumisvestlusel ka kooli vastuvotmise otsust
ja seega piirab kandidaadi eneseteostusvabadust (PS § 19 lg 1). Seda ka juhul, kui kool on
vastuvotutingimustes kehtestanud, et otsuse tegemisel ei arvestata opilase vastuvotuprotsessi
alguses vdljendatud koolieelistust [...]. Giimnaasium peab hindama opilaskandidaadi vastavust
kooli kehtestatud tingimustele. Seega ei saa kool noort korvale jitta selle alusel, kas ta on
kandideerinud veel monesse giimnaasiumisse, voi eelistada teda selle tottu, et ta soovib oppida
eeskdtt selles koolis. [...]*.

Koolikatsete halduskoormuse vdahendamine ei kaalu iiles Opilaste ligipddsu parimale haridusele,
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mida nad on suutelised omandama ja eluks vajavad. Koolikatsetega seotud halduskoormus
mojutab asutusi liihiajaliselt, kuid glimnaasiumis kdimine mdjutab dppija ja tema pere igapdevaelu
mitmeks aastaks oluliselt. Lisaks mdjutab see kdrgkooli sisse astumist ja kokkuvottes tooturul
osalemist. Selle muudatuse tottu vdivad eriti kannatada erivajadustega (sh ajutiste ja hindamata)
ning majanduslikult keerulisemas olukorras Oppijad, hoolduskoormusega Opilased,
maapiirkondades elavad Opilased, kelle kooli valiku oluliseks kriteeriumiks on kooli
ligipddsetavus ja kes on oma valikutes ettevaatlikumad. Noore valitud eelistusi vdoivad mojutada
ka tema vanemad, mistottu ei pruugi valik kattuda noore enda tegelike soovidega.

Leiame, et Oiguskantsleri poolt varasemalt vilja toodud probleemi ei vdhendaks ka PGS-is
eelistuse kiisimise diguse sdtestamine, sest endiselt peaks kandideerija esitama enda koolieelistuse
enne, kui ta tegelikult teab, millised on testide tulemused ehk objektiivsed voimalused soovitud
koolis O0ppida. Ka eelndu seletuskirja punktis 6.1 on maérgitud, et ,,Ebasoovitava moju risk voib
vdljenduda selles, kui edasioppimise valikud jddvad opilaskandidaadil 1dbi motlemata ja/voi on
liigoptimistlikud, enda voimeid iilehindavad, mille tulemusel eelistatud giimnaasium ikkagi muid
vastuvotutingimusi rakendades (vestlus, test vm) praagib opilaskandidaadi vilja ning jargmise
(teine, kolmas jne) eelistuse giimnaasiumid on oma valiku teinud juba kooli (esimesena) eelistanud
opilaskandidaatide seast. Ning see opilaskandidaat peab kandideerimist jitkama tdiendava
vastuvotu korras (mida korraldavad koolid, kus on pdrast esialgset vastuvottu veel vabu
oppekohti) voi astuma ettevalmistavasse oppesse.© Eeltoodule tuginedes oleme seisukohal, et
seni, kuni Opilastel pole voimalik teha teadlikku valikut, ei tohiks neilt ka valiku tegemist
nouda.

2. Eelnéu punktiga 2 muudetakse PGS § 28 16ike 1 punkti 7, millega muutub vastavas
punktis séitestatud koolist viiljaarvamise livend opilase jaoks rangemaks. On murettekitav,
et tiiskasvanud oOpilane voib koolikohast ilma jdida mone liihiajalise probleemi tottu.
Palume siilitada praegu kehtiv siisteem voi tiiendavalt analiitisida ja selgitada, kas ja kuidas
eelndu punktiga 2 kavandatud muudatus mojutab eelkoige erivajadustega ja suure
hoolduskoormusega tiiskasvanud 6ppijaid, kes soovivad oma haridusteed jitkata ja millised
toetavad lahendused on tagatud enne koolist viljaarvamist.

Leiame, et erivajadustega inimene voib jouda glimnaasiumi tasemel Oppesse vanemana kui
keskmine giimnasist, kuid vajab samas just enam paindlikkust korgeima vdimaliku hariduse
saamiseks. Samuti vOib kdigil tdiskasvanud dppijatel olla perioode, kus hoolduskoormuse, tervise,
majanduslike probleemide voi muu pdhjuse tdttu on kehvem periood, aga nad siiski suudaks end
intensiivse Oppimisega ka keerulisest olukorrast aasta jooksul vélja tuua. Seega vdib tekkida
kiisimus, kas kavandatav 1dvend on piisavalt paindlik, et ei katkestataks keerulisema elukorralduse
voi eluperioodiga inimestel haridusteed hetkel, kui nad tegelikult soovivad dppida. Lahendusena
el pruugi toimida ka modjuvate pShjuste esitamine erandiks, sest see voib liialt eraelusse sekkuda.
,»Norgad“ kursusehinded kolmes Oppeaines vodivad tekkida nditeks leinaperioodil,
terviseprobleemi voi hooldatava haigestumise tottu, mille kohta inimene ei pruugi tahta
tdiendavaid selgitusi jagada. Sellises stsenaariumis voib viheneda dpilase usaldus haridussiisteemi
vastu ja motivatsiooni elukestvaks dppeks.

Lisaks on Eestil puuetega inimeste diguste konventsiooniga' vdetud kohustus tagada ,,[...]
puuetega inimestele ilma diskrimineerimiseta ja teistega vordsetel alustel juurdepddsu iildisele
kolmanda taseme haridusele, kutseharidusele, tdiskasvanuharidusele ja elukestvale oOppele
[...] (artikkel 24). EHIS-es oli 2022/2023 dppeaastal mérgitud erivajaduste markega Opilaste
osakaal pohikoolis 30,6% ja glimnaasiumis 4% (Kaasava hariduskorralduse tdhusus tildhariduses
20232, 1k 105, 107). Samas uuringus (Ik 124) tuuakse vilja, et pdhjus vdib olla selles, et paljud
pohikoolis toe vajadusega Opilased glimnaasiumis oma haridusteed ei jdtka. Arvestades
oppimiskohustusliku ea tdstmist, v0ib erinevate vajadustega Opilaste arv giimnaasiumides tdusta
ja seega ka Opilaste osakaal, kellel on vaja paindlikkust Gppetdds. See omakorda tekitab kiisimuse,
et isegi kui kdigil lisanduvatel giimnasistidel oleks koik erivajadused tuvastatud, siis kas on olemas
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piisavalt tugispetsialiste nende toetamiseks. Kokkuvdttes on murettekitav, kui edaspidi on
voimalik tdiskasvanud dppijaid glimnaasiumist lihtsamalt vilja arvata ja sellega nende haridustee
katkestada.

2022. aasta elanikkonna hoolduskoormuse uuringu® andmetel oli hooldajate osakaal 16-29-
aastaste seas 15%. Koikidest 16+ vanuses hooldajatest (samuti 15%, arvuliselt 159 500 — 180 300
inimest), pidi oma leibkonnas kellegi hooldamise tottu 7% loobuma Oppimisest vOi
tdiendkoolitusest, 2% vihendama Sppekoormust, 6% pidi tegema midagi muud t66 voi dpingutega
seoses, et hooldamisega toime tulla ning ainult 46% hooldajatest iitles, et hooldamine ei mdjutanud
nende todelu voi Opinguid. Keskmisest sagedamini tunnevad hoolduskohustuste negatiivset moju
toole/dpingutele need hooldajad, kes hooldavad alla 16-aastast last (74%). To6tavatest/dppivatest
hooldajatest, kes hindavad oma hoolduskoormust suureks voi talumatult suureks, markis 32%, et
nende todandja/dppeasutus neile paindlikku ajakasutust enamasti/iildse ei voimalda. Oma tervise
halvenemist (viimase 12 kuu jooksul) tunnetas 46% hooldajatest, sh 73% suure/talumatult suure
hoolduskoormusega hooldajatest. 12 kuu jooksul oli peaaegu alati/tihti tilevdsimust tundnud 54%
hooldajatest ja  depressioonisiimptomeid  kogenud  46%. Nii ilevdsimuse  kui
depressioonisiimptomite kogemine suureneb hoolduskoormuse kasvades.

Seega palume siilitada praegu kehtiv siisteem voi muudatusi kavandades tidiendavalt
analiiiisida ja selgitada, kas ja kuidas eelnéuga kavandatav muudatus voib neid sihtrithmi
moéjutada ja millised toetavad lahendused on tagatud enne koolist viljaarvamist.

3. Toetame eelnou punktiga 4 kavandatud muudatusi samadel pohjendustel, mis on eelndou
seletuskirjas vilja toodud ja peame vajalikuks see muudatus ellu viia.

Leiame, et Opilaste isiklike, sh vaimse ja fiilisilise tervise probleemide ning keeruliste peresuhete
arutamine suure hulga inimeste osalusel riivab dpilase privaatsust ning ei ole sellisel kujul vajalik.

Muudatuse elluviimisel soovitame analiilisida, kuidas parimal moel tagada, et mdjutusmeetmete
tile otsustamisel saab direktor (PGS § 58 1g 4) tugineda tliksnes tugispetsialistide ekspertiisile ja ei
ole eeldust, et tugispetsialistid peavad direktorile avaldama dpilase eraelu detaile. Privaatsuse
tagamine on oluline, et dpilased usaldaksid ja julgeksid kooliga koost6dd teha ja iihiselt muresid
lahendada. Niiteks on Eesti puuetega inimeste diguste konventsiooniga votnud kohustuse tagada
ja edendada koigi puuetega inimeste koigi inimdiguste ja pdhivabaduste tdielikku teostamist ilma
mis tahes diskrimineerimiseta puude alusel, sealhulgas votma koiki asjakohaseid meetmeid, kaasa
arvatud seadusandluses, et muuta vdi tiihistada olemasolevad seadused, miirused, tavad ja
praktikad, mis on puuetega inimeste suhtes diskrimineerivad (artikkel 4). Eestil on kohustus kaitsta
puuetega inimeste isiklike, tervise ja rehabilitatsiooniga seotud andmete konfidentsiaalsust teiste
inimestega vordsetel alustel (artikkel 22) ning andmete kogumisel tagada puuetega inimesi
késitlevate andmete konfidentsiaalsus ja nende eraelu puutumatuse austamine (artikkel 31).

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Erkki Keldo
majandus- ja tdostusminister

Heidi Paabort
+372 5854 8258 Heidi.Paabort@mkm.ee
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